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Za hezverejneni ucetni zaverky
Jak v minulosti konstatoval Ustavni soud,” pravni Uprava povinnosti zvefejnit Ucetni zavérku sleduje
legitimni cil, jelikoZ se jedna o dokumenty, z nichz Ize Zjistit stav hospodareni subjektl zapsanych
v obchodnim rejstfiku, coz jsou mnohdy zasadni informace pro investory, obchodni partnery,
jakoz i pro jiné soutézitele (Ucastniky hospodafské soutéze) &i spotfebitele. Presto Ize povinnost

zvefejnit Ucetni zavérku s pomerné vysokou mirou pravdépodobnosti oznacit za jednu z nejcasté)i
nedodrzovanych povinnosti naseho pravniho fadu.

Magr. Ing. Daniela
Radikovskad,

advokdt & partner v AVENTAS
s. I. 0., advokatni kanceldr

Podle setfeni Nejvyssiho kontrolniho Gfadu? provedeného v roce
2012 nezverejnilo ve sbirce listin za rok 2010 svou Ucetni zavérku
(nebo vyroc¢ni zpravu, jejiz je Ucetni zavérka soucasti) az 81% sub-
jektl. Nejvyssi kontrolni Ufad jiz sice podobnou kontrolni akci k pro-
véreni aktudlniho stavu nezopakoval, z dalich, a¢ méné formalnich,
zdroju viak Ize dovodit, Ze procento spolecnosti, které své tcetni za-
vérky nezverejnuji, je stale velmi vyznamné.? Nejen rejstiikové soudy
se vsak v praxi zacinaji stale vice zamérovat na kontrolu pInéni této
povinnosti. U nejedné spolecnosti Ize dnes v obchodnim rejstiiku
nalézt informaci, ze bylo zahajeno fizeni o zruseni obchodni korpo-
race, a to pravé v dlsledku absence Ucetnich zavérek ve sbirce listin.

Struéné k povinnosti zverejnit ucetni
zavérku

Povinnost zverejnit Ucetni zavérku jejim ulozenim do sbirky listin
uklada ucetnim jednotkdm zapsanym ve vefejném rejstiiku § 21a
ZoU.# Ugetni jednotky jsou povinny zvefejnit svou Uéetni zavérku
v UpIlném nebo zkraceném rozsahu dle pravidel pro jeji sestaveni.

Malé a mikro tGcetni jednotky, které nemaji povinnost nechat svou
Ucetni zavérku ovéfit auditorem, dokonce nemusi zverejiiovat vy-
kaz zisku a ztrat.

Pro spInéni povinnosti ulozit Ucetni zavérku do sbirky listin zékon
o Ucetnictvi stanovi |hitu 30 dnQ, a to po ovéfeni Ucetni zavér-
ky auditorem, jestlize jim musi byt povinné ovérfena, a zaroven
po jejim schvaleni nejvyssim orgdnem spolec¢nosti, tj. valnou hro-
madou nebo jedinym spole¢nikem vykonavajicim plsobnost val-
né hromady. Nejpozdéji vsak musi byt ucetni zavérka do sbirky
listin uloZzena vzdy do 12 mésicli od rozvahového dne, a to i v pfi-
padé, ze nebyla fadné schvélena. Pokud tedy valnd hromada spo-
lecnosti Ucetni zavérku neschvali napf. z dlivodu neshod spolec-
nikd nebo pokud se valnd hromada pro Ucely schvaleni zavérky
ani neuskutec¢ni, nema tato skute¢nost na povinnost spole¢nosti
zverejnit Ucetni zavérku nejpozdéji ve 12mésicni lhaté vliv.

S povinnosti zvefejnit Ucetni zavérku stanovenou zidkonem
o Ucetnictvi je pak logicky provazan § 66 pism. c) ZVR,® dle kte-
rého sbirka listin obsahuje mj. ucetni zavérky, pokud povinnost
jejich ulozeni do sbirky listin stanovi zdkon upravujici Ucetnictvi
osob a pokud jejich vyhotoveni vyzaduje jiny zakon.

Oproti nastinéné obecné Upravé mize zvlastni pravni predpis sta-
novit specidlni Upravu, na jejimz zdkladé je rozsiten okruh tcetnich
jednotek, které jsou povinny svou Ucetni zavérku zvefejnit. Stejné tak
muUze byt odlisné upraven rozsah zverejiované ucetni zavérky nebo
Ihdta, v niz musi byt Gcetni zavérka zverejnéna. Piikladem takové spe-
cifické pravni Upravy je napf. § 118 ZPKT® upravujici emitenty cennych
papirli nebo § 436 odst. 2 ZOK’ tykajici se akciovych spolec¢nosti.

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. II. US 2984/14.

2 Veéstnik NKU, kontrolni zavéry, Kontrolni akce 12/01, dostupné z: https://www.nku.cz/kon-zavery/K12001.pdf.

3 Viz napt. Radiozurnal, dostupné z: https://www.irozhlas.cz/ekonomika/zakon-o-ucetnictvi-ucetni-zaverky-sbirka-listin-firmy-poruseni-zakona-nedodrze-
ni_2108172159_hyh nebo https://www.irozhlas.cz/ekonomika/ucetni-zaverka-zverejneni-firmy-obchodni-rejstrik_2206271324_lou.

4 Zakon €.563/1991 Sb., o Gcetnictvi (,ZoU").

5 Zékon ¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondt (,ZVR").

6 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu (,ZPKT").
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Par poznamek k podobé zverejriované
ucetni zavérky

Jak je zcela bézné pii uvadéni pravnich pravidel do praxe, i v sou-
vislosti s povinnosti zvefejnit Gcetni zavérku vyvstala v minulosti
nejedna otdzka a nejeden prakticky problém s tim, jak pfesné ma
byt tato povinnost splnéna a jakou konkrétni podobu ma zverej-
novany dokument mit.

V roce 2015 vedla snaha odstranit nékteré nejasnosti ze strany
danovych poradcl k projednani pfispévku na koordinacnim
vyboru.® Hlavnim cilem pfispévku bylo vyjasnit a sjednotit
pravidla pro ukladani ucetni zavérky do sbirky listin vzhledem
k povinné elektronické podobé (tj. formé datového souboru)
a s tim souvisejici technické komplikace. V ramci tohoto koordi-
na¢niho vyboru Generélni finan¢ni feditelstvi (,GFR") ve svych
stanoviscich mj. konstatovalo, Ze i pfes zazité postupy v ramci
spravni praxe zakon o Ucetnictvi vymezuje Ucetni zavérku jako
nedilny celek, a nikoliv jako jeji jednotlivé ¢asti, a dale uvedlo,
ze k ucetni zavérce musi byt vzdy pfipojen podpisovy zdznam.
GFR tim odmitlo dil¢i zavéry piedkladateld, dle nichz by za uéet-
ni zavérku bylo mozné povazovat i nékolik samostatnych listin
(zpravidla rozvaha, vykaz zisku a ztrat a pfiloha jako samostatné
dokumenty) a za splnéni povinnosti zverejnit icetni zavérku by
bylo mozné povazovat i zvefejnéni Ucetni zavérky bez podpiso-
vého zdznamu.

Tyto dil¢i zavéry predkladatel(l byly postaveny zejména na prak-
tickém pfistupu k povinnosti zvefejnit Ucetni zavérku, smyslu
a Ucelu zdkonné Upravy této povinnosti a rovnéz na dlouhodobé
zavedené spravni praxi. A ackoliv s nimi GFR vyslovilo svdj vyslov-
ny nesouhlas a oznacilo takovy postup za nesplnéni zdkonnych
povinnosti, zvefejnovani Ucetni zavérky v podobé vicero samo-
statnych dokumentt z0stava dodnes pomérné béznou praxi.

Od roku 2021 zakon o Ucetnictvi ve svém novém § 21b umoznil
obchodnim korporacim vyuzit zvlastni zplsob zverejnéni ucetni
zavérky ve sbirce listin, a to zvefejnéni spradvcem dané prostred-
nictvim zadosti, ktera je pfilohou pfiznani k dani z pfijm0 prav-
nickych osob. Zakon dokonce zavadi pravni fikci, Ze povinnost
ucetni jednotky zverejnit ucetni zavérku je spInéna okamzikem,
kdy bylo podano danové priznani spolecné s zadosti o zverejnéni
ucetni zavérky u pfislusného spravce dané. V praxi je pak u tak-
to ulozené Ucetni zavérky ve sbirce listin uvedena informace, ze
ucetni zavérka byla predana prostiednictvim spravce dané, a ulo-
zené Ucetni vykazy tvorici Ucetni zavérku jsou zpravidla rozdé-
leny do nékolika samostatnych datovych soubor( bez zahrnuti
podpisového zdznamu. Tato skutecnost vytvaii pomérné bizarni
situaci, kdy v kontextu vyse zminénych zavérd samotného GFR
nelze podobu Ucetni zavérky zvefejnéné prostiednictvim sprav-
ce dané jednoznacné oznadit za splnéni povinnosti zverejnit
Ucetni zavérku dle § 21a ve spojeni s § 18 odst. 3 ZoU.

Ostatni

Skutec¢nost, Ze je na rozvahu, vykaz zisku a ztrat a pfilohu nutno
vzdy nahlizet jako na nedilné soucasti ucetni zavérky, potvrdil v po-
mérné nedavné dobé rovnéz Virchni soud v Praze ve svém rozhod-
nuti ze dne 9. 1. 2023, sp. zn. 14 Cmo 168/2022. V projedndvaném
pfipadé ani jedna z Ucetnich zavérek zalozenych do sbirky listin ne-
obsahovala pfilohu. Vrchni soud v Praze tyto Ucetni zavérky oznacil
za zjevné nelplné, pficemz v dlsledku této nedplnosti méla sbirka
listin ve vztahu k dané spole¢nosti nedostatecnou vypovidaci hod-
notu a neplnila svou informacni funkci vUci tretim osobam (napf.
spotrebitellim, zakazniklim a obchodnim partnerim).

Co se tyce Uplnosti Ucetni zavérky, jako drobny ustupek Nej-
vyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo
2536/2021, pfipustil, Ze pokud by pfi plnéni povinnosti zverejnit
Ucetni zavérku zverejnéni nékterych udajl bylo zpusobilé privodit
zvefejnujici spole¢nosti Ujmu, bylo by mozné uvazovat o zvefej-
néni Ucetni zavérky i bez takovych udaji. V praxi jsou na zdkladé
tohoto precedentniho rozhodnuti zvefejiovany ucetni zavérky se
zacernénim nékterych Gdaju, o nichz se spole¢nost domniva, ze by
mohly napf. poskytnout informacni vyhodu konkurentlim, a tim
samotnou spole¢nost poskodit. Nutno vsak podotknout, zZe je to
sama spolecnost, kdo musi obhajit, Ze zvefejnéni zacernénych uda-
ju by skutec¢né bylo zpusobilé pfivodit ji ujmu. Pokud se tak spo-
le¢nosti ucinit nepodati, jednd se opét o zvefejnéni nelplné ucetni
zavérky, a tedy nesplnéni povinnosti Ucetni zavérku zverejnit.?

Nasledky nesplnéni povinnosti zverejnit
ucetni zavérku postihujici spole€nost

Nesplnénim povinnosti zverejnit Ucetni zavérku zdkonem vyza-
dovanym zpUsobem samoziejmé vznikd odpovédnost uUcetni
jednotky za poruseni pravnich predpist. Pokud by tomu tak ne-
bylo, jednalo by se o zcela bezzubou pravni Upravu bez potenci-
alu dosahnout jejiho ucelu. Stejné jako samotné vymezeni této
povinnosti je i odpovédnost za jeji poruseni vymezena ve dvou
samostatnych rovinach - podle zakona o Ucetnictvi a podle zako-
na o verejnych rejstticich.

|. Pokuta za prestupek
(podle zakona o ucetnictvi)

V roviné zakona o Uéetnictvi (§ 37a ZoU) se Gcetni jednotka ne-
zverejnénim své Ucetni zavérky dopousti prestupku, za néjz ji
muize finan¢ni Urfad ulozit pokutu az do vyse 3% hodnoty aktiv
této ucetni jednotky.

Il. Poradkova pokuta (podle zakona
o verejnych rejstricich)

Dle zdkona o vefejnych rejstficich (§ 104 ZVR) mize rejstiikovy
soud ulozit spole¢nosti, jez neulozila svou Ucetni zavérku do sbirky
listin, pofadkovou pokutu az do vyse 100 000K¢. Ulozeni pokuty

7 Zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich) (,ZOK").
8 464/18.11.15 Uetni zavérka — problematika jejiho zvefejnéni a pfikladani k pfiznani k dani z pFijma.

9 Ktomu srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. II. US 2984/14.
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vsak musi pfedchazet vyzva rejstiikového soudu ve formé usnese-
ni k tomu, aby dana spolecnost ve stanovené (soudcovské) Ihité
dosud nezverejnénou Ucetni zavérku dolozila. Teprve po marném
uplynuti dané Ih{ity mUize byt poradkova pokuta udélena.

lll. ZruSeni spolecnosti s likvidaci

Zaplacenim poradkové pokuty vsak povinnost ulozit ucetni zavér-
ky do sbirky listin nezanika, a pokud by spole¢nost byla ochotna
hradit i opakované ukladané pokuty, nevedla by sama sankce po-
radkové pokuty ke kyzenému vysledku, tj. zvefejnéni ucetni zavér-
ky a s tim souvisejicimu naplnéni principu formalni publicity. Proto
§ 105 a nasl. ZVR davaji rejstiikovym souddm pravomoc zahdjit
(i bez navrhu treti osoby) fizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci.
Rejstiikovy soud vSak musi spole¢nost opét nejprve vyzvat k pred-
lozeni chybéjicich dokument(, které maji byt ulozeny ve sbirce
listin, ve stanovené pfimérené Ihité, a zaroven vyslovné upozor-
nit na moznost zahajeni fizeni o zruseni spole¢nosti pfi nesplnéni
ulozené povinnosti. Zahajit fizeni o zruseni spole¢nosti pak soud
muze, pokud spole¢nost vyzvu neuposlechla opakované nebo
takové nesplnéni povinnosti miize mit zavazné dusledky pro treti
osoby a je na tom pravni zajem, pficemz konkrétné ucetni zavérky
zdkon fadi mezi listiny, jejichz nepredlozeni povazuje za nesplnéni
povinnosti se zavaznymi disledky pro tieti osoby vzdy.

Zruseni spole¢nosti predstavuje pravni prostredek tzv. ultima ra-
tio,”° tedy nejzazsi prostiedek ochrany zdkonem stanovenych za-
jmu, ktery lze pouzit pouze a jediné v pripadé, kdy jiz byly vsech-
ny ostatni ochranné prostredky vycerpany a jejich uzitim nedoslo
k ndpravé. Ziejmé i vzhledem k mife zavaznosti této sankce se
v minulosti pfipaddim zruseni spole¢nosti z divodu neuloZeni
ucetni zavérky do sbirky listin jiz vénovaly soudy vsech urovni
nasi soudni soustavy, v¢. Ustavniho soudu. Jako vyznamna Ize
zminit zejména ndsledujici rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo
2536/2021, v prvni fadé konstatoval, ze nezalozZeni listin (v daném
pripadé ucetnich zavérek za roky 2006 az 2017) do sbirky listin ma
za nasledek zruseni spole¢nosti a zakon tento nasledek nepod-
minuje velikosti, hospodaiskym obratem ani poctem spole¢nik{
spolecnosti. Nasledné se Nejvyssi soud blize zabyval podminkou
pravniho zajmu, pficemz uzavrel, Ze pravni zdjem na zruseni je za-
sadné dan jiz tim, ze sbirka listin neodpovida pozadavku aktudl-
nosti a Uplnosti, nema tak ve vztahu k dané spole¢nosti zadnou vy-
povidaci hodnotu, a neplni tim svou informacni funkci vaci tretim
osobam (napt. spotrebitellim, zakaznikdm a obchodnim partne-
rdm). Dany pfipad byl na zakladé ustavni stiznosti, s niz byl spojen
i ndvrh na zrudeni § 66 pism. c) ZVR, posuzovan i Ustavnim soudem,
jehoz zavéry se promitly do usneseni ze dne 24. 5. 2022, sp. zn.
IV. US 1170/22. Ani Ustavni soud se neztotoznil s argumentaci sté-
zovatelky (spolecnosti), ze povinnost spocivajici ve zverejnéni ucet-
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nich zévérek je nepfimérené zatézuijici, jelikoz se jedna o spole¢nost
s jedinym spole¢nikem a jednatelem a jeji obrat nepresahuje ¢ast-
ku 500 000K¢, a tudiz ma povahu tzv. previeceného Zivnostnika.
Ustavni soud se naopak pozastavil nad otazkou, pro¢ tedy jediny
jednatel a spole¢nik spolecnosti nevykondava jim tvrzenou ekono-
mickou ¢innost jako fyzicka osoba, coz nas pravni fdd umoznuje.

Ustavni soud se k povinnosti ulozit G¢etni zavérku do sbirky listin
vyjadioval v rdmci své rozhodovaci ¢innosti jiz dfive s tim, ze ma
za to, ze zdkonna Uprava povinné zvefejiiovanych dokumentd
ve sbirce listin sleduje legitimni cil. Ddvodem pro zalozeni Ucetnich
zavérek do sbirky listin je, Ze se jedna o dokumenty, z nichz Ize zjis-
tit stav hospodareni zapsanych subjektd, coz jsou mnohdy zasadni
informace pro investory, resp. obchodni partnery, jakoz i pro jiné
soutézitele (Ucastniky hospodaiské soutéze) ¢i spotrebitele.

IV. Zruseni spole€nosti bez likvidace

S Gcinnosti k 1. 1. 2021 byl § 105a ZVR zaveden novy zplsob po-
stihu spolecnosti, které neplni povinnost zakladat svou Ucetni za-
vérku do sbirky listin, a to zruseni spolec¢nosti bez likvidace. Cilem
nové Upravy bylo zabranit existenci neaktivnich spole¢nosti (tj.
spolecnosti, které nevyvijeji zadnou ekonomickou ¢innost a exis-
tuji pouze formalné), a to zejm. za Ucelem snizeni nebezpeci, ze
tyto spole¢nosti mohou slouzit jako tzv. bili koné pro finan¢ni
(¢asto danové) podvody. Jako nezanedbatelny motiv divodova
zprava k novele rovnéz uvadi ,vycisténi” obchodniho rejstiiku
od neaktivnich spolec¢nosti a snahu o zvyseni naplnénosti sbirky
listin, ktera je dlouhodobé na znepokojivé nizké urovni.? Zruseni
spolecnosti s likvidaci jako dosavadni prostfedek postihu bylo vy-
hodnoceno jako neefektivni a drahé feseni ve vztahu ke spolec-
nosti, kterd nema majetek postacujici alespon na thradu nékladt
likvidace. Nova uprava tak umoznila zrusit obchodni korporaci
i bez likvidace jako méné nakladny a pro rejstiikové soudy méné
zatézujici zplsob postihu neaktivnich spole¢nosti.

Pro moznost pfistoupit ke zruseni spole¢nosti bez likvidace ze strany
rejstiikového soudu musi byt kumulativné spinény dvé podminky,
a to (i) nesplnéni povinnosti ulozit Ucetni zavérku za nejméné dvé
po sobé jdouci ucetni obdobi do sbirky listin a (ii) nekontaktnost
spolecnosti, ktera nastava v pripadé, ze spole¢nosti neni mozné do-
rucit vyzvu k ptedlozeni chybéjicich ucetnich zavérek do sbirky lis-
tin, pficemz fikce doruceni je vyloucena. Pfi spInéni obou podminek
soud zahaji fizeni o zruseni obchodni korporace a zapise tuto sku-
tecnost do obchodniho rejstiiku. Neaktivni spole¢nost je pak moz-
né zrusit bez likvidace nejdrive po uplynuti jednoho roku od zapisu
tohoto Udaje do obchodniho rejstiiku, a to pouze za predpokladu,
ze v dané dobé neprobiha insolvencni fizeni spole¢nosti a v ramci
ro¢ni lhdty nebylo soudu dolozeno, ze spole¢nost ma majetek pre-
vysujici ndklady spojené s provedenim likvidace. V opa¢ném piipa-
dé soud rozhodne o zruseni spolec¢nosti s likvidaci.

10 Blize k tomu srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 14 Cmo 381/2018.
11 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. II. US 2984/14.
12 Duvodova zpréava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.
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V. Trestni odpovédnost

Nelze opomenout, Ze v krajnim pfipadé by mohla v souvislos-
ti s nezverejiiovanim uUcetni zavérky prichdzet v Uvahu rovnéz
trestni odpovédnost. Dle § 254 TZ'" spacha trestny cin zkreslova-
ni Udaju o stavu hospodareni a jméni mj. ten, kdo jiného ohrozi
nebo omezi na pravech tim, ze bez zbyte¢ného odkladu neulozi
listinu do sbirky listin, ac je k tomu podle zékona povinen. Za ta-
kovy trestny ¢in je pak mozné ulozit penézity trest, zdkaz ¢innosti
nebo i trest odnéti svobody.

Odpovédnost jednatele za nesplnéni
povinnosti zverejnit u€etni zavérku

Otézka odpovédnosti spolecnosti za nezverejnéni Ucetni zavérky
je otdzkou primarné verejného prava, které chrani zejména verej-
né zdjmy a udrzeni vefejného poradku. Za timto Ucelem nastava
odpovédnost porusujici spolecnosti jako takové vici okolnimu
svétu. V roviné soukromého prava je pak pro ochranu individu-
alnich prav jednotlivych stakeholder( (napf. spolecnikl a véfite-
10) porusujici spole¢nosti nutno vyvodit odpovédnost konkrétni
osoby, kterd za fadné plnéni povinnosti spole¢nosti, tedy i zve-
fejnéni Ucetni zavérky, odpovida. V rezimu spolecnosti s ruce-
nim omezenym je touto osobou jednatel, ktery je dle § 196 ZOK
povinen zajistit fddné vedeni predepsané evidence a Ucetnictvi.
Selhani jednatele zajistit, aby spole¢nost splnila svou zédkonnou
povinnost zverejnit Gcetni zavérku, Ize zaradit pod Sirsi odpovéd-
nost jednatele za poruseni péce fadného hospodare.™

I. Nahrada vzniklé ujmy

V prvni fadé mze v dlisledku nezvefejnéni Ucetni zavérky vznik-
nout odpovédnost jednatele za Gjmu (tj. skodu i pfipadnou ne-
majetkovou ujmu), kterou spole¢nosti zplsobil porusenim svych
povinnosti tim, Ze nezajistil fadné ulozeni ucetni zavérky do sbir-
ky listin, a tedy sekundarni povinnost jednatele zpUsobenou
Ujmu spole¢nosti nahradit. Skodou je v tomto pfipadé nejéastgji
pokuta ulozena spolec¢nosti, pfip. ndklady spole¢nosti vynaloze-
né na vedeni spravniho ¢i soudniho fizeni v souvislosti s odpo-
védnosti spole¢nosti za nezvefejnéni tcetni zavérky.

Specifikum soudnich fizeni, jejichz predmétem je posouzeni,
zda jednatel postupoval s péci radného hospodare ¢i nikoliv, je
pfenos dikazniho biremene dle § 52 ZOK na daného jednatele,
ledaze by soud rozhodl, ze po jednateli neseni dikazniho bre-
mene nelze spravedlivé pozadovat. Tato skutecnost je stézejni
pro jiz zminované pripady, kdy ma jednatel spole¢nosti za to, ze
pro nezverejnéni Ucetni zavérky v jejim Uplném zdkonem vyza-
dovaném rozsahu ma legitimni ddvod (napf. mozny vznik djmy
spolecnosti), a zacerni tak nékteré udaje. Jestlize je v takovém pfi-
padé spole¢nosti pravomocné ulozena pokuta za nezverejnéni
uplné ucetni zavérky a spole¢nost vymaha vici jednateli zplso-
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benou skodu soudni cestou, je to pravé jednatel, kdo musi pred-
lozit dostate¢né dlikazy a prokdazat, ze péce radného hospodare
v daném pfipadé nebyla porusena.

Il. Ru€eni za dluh spoleénosti

Jako mozny nésledek poruseni povinnosti jednatelem § 159 odst. 3
OZ pripousti vznik ruceni jednatele pfimo véfiteli spolecnosti za jeji
dluh. Vyse takového ruceni odpovida rozsahu, v jakém jednatel spo-
le¢nosti nenahradil skodu, kterou ji porusenim svych povinnosti pfi
vykonu funkce zpUsobil. Predpokladem ucinného uplatnéni ruceni
jednatele je skutecnost, ze véfitel se objektivné nemuze domoci pl-
néni pfimo na spolec¢nosti (napf.z davodu jeji platebni neschopnosti).

V kontextu jiz v tomto ¢lanku nastinénych situaci si tak prikladmo Ize
predstavit situaci, kdy spole¢nost vlivem hrazeni opakované uklada-
nych pokut za nezverejnéni Ucetnich zavérek nebude schopna splnit
svlij zdvazek viic¢i obchodnimu partnerovi. Za predpokladu, ze bude
prokazano, ze jednatel Umysiné ¢i z nedbalosti nezverejnil ucetni
zavérky spolec¢nosti, a tim porusil svou povinnost pfi vykonu funk-
ce, a zaroven spolecnosti nenahradil vzniklou $kodu odpovidajici
uhrazenym pokutam, muiize vzniknout rucitelsky zavazek jednatele,
na jehoz zdkladé by byl dany obchodni partner opravnén domahat
se spInéni zavazku spolec¢nosti piimo v(ici jednateli.

Ill. Diskvalifikace jednatele z vykonu
funkce

Citelnou sankci hrozici za poruseni povinnosti jednatele dle § 63
anasl. ZOK je vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
jakékoliv obchodni korporace na dobu az tii let (tzv. diskvalifikace).
V dusledku takového vylouceni jednatel, jakozto ¢len statutarniho
organu, nemUze dal vykondvat svou funkci, kterd zanika a vylou-
ceny jednatel je v obchodnim rejstiiku z funkce jednatele automa-
ticky vymazan. Tim je ohrozZena i sama spolec¢nost, ktera se miize
ocitnout v situaci, kdy nemd zadného c¢lena statutarniho organu
(pokud byl vylouceny jednatel ¢lenem jedinym), a valna hromada,
pfip. jediny spolec¢nik, tak musi urychlené zvolit jednatele nového.

O vylouceni z vykonu funkce rozhoduje soud, ktery tak mdze uci-
nit v pfipadé, Ze jednatel v poslednich tfech letech pred zahdjenim
fizeni porusil své povinnosti pfi vykonu funkce opakované nebo
zavazné. Naplnéni podminky opakovaného poruseni povinnosti,
tedy i povinnosti nezévaznych, pro vylouceni jednatele z funkce,
je jasné a neni potreba jej blize komentovat. Oproti tomu ohledné
kritéria zavaznosti miize vyvstat otadzka, zda je jediné (neopakova-
né) nezverejnéni Ucetni zavérky schopno samo o sobé toto kritéri-
um naplnit. Na tomto misté je zahodno vratit se k jiz zmifiované-
mu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle kterého je dén pravni zdjem
na zruseni spole¢nosti tim, Ze sbirka listin neodpovida pozadavku
aktualnosti a Uplnosti, nema tak ve vztahu k dané spolec¢nosti zad-
nou vypovidaci hodnotu a neplni tim svou informacni funkci vici

13 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (,TZ").

14 Vymezeni povinnosti péce fadného hospodare viz § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (,0Z") ve spojenis § 51 a 52 ZOK.

www.kdpcr.cz

71



Ostatni

tretim osobam. A pokud nezalozeni Gcetni zavérky do sbirky listin
maze mit az tak fatalni nasledek jako zruseni samotné spolecnosti,
jevi se jako logické povazovat jej za zavazné poruseni povinnos-
ti jednatele. Nadto Nejvyssi soud ve svém dalSim rozhodnuti ze
dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021, konstatoval, Ze zavazné
je i takové poruseni povinnosti pii vykonu funkce jednatele, které
nevede ke vzniku Ujmy na majetku korporace. Z toho Ize dovodit
moznost postihnout jednatele za nezvefejnéni Ucetnich zavérek
jeho vyloucenim z vykonu funkce i v ptipadé, ze spole¢nosti dosud
nebyla ulozena zadna pokuta ani ji v souvislosti s nezvefejnénim
Ucetnich zavérek nevznikla jind majetkova ujma.

Rizeni o vylou¢eni mize byt zahajeno na navrh jakékoliv osoby, kte-
rd ma na rozhodnuti o vylouceni dulezity zajem, nebo i bez navrhu.
K pojmu ,dllezity zdjem” se v minulosti Nejvyssi soud jiz také vyja-
dril, a to tak, ze je treba jej vykladat Siteji nez jen jako pravni zajem,
jelikoz zahrnuje (mj.) i zajem ekonomicky, moralni ¢i spolecensky.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo
2227/2016, je tteba mit na paméti primarni cil Upravy diskvalifikace,
kterym je prosazeni vefejného zajmu na tom, aby funkci ¢lena sta-
tutarniho orgdnu obchodni korporace nevykonavaly osoby, které
se dopustily zakonem predvidaného poruseni povinnosti spoje-
nych s touto funkci (a u nichz jsou tak dény zavazné pochybnosti
o tom, ze by tuto funkci vykondavaly fadné a v souladu se zékonem).
Existenci dulezitého zdjmu navrhovatele je potieba posoudit vzdy
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, ale u nékterych osob
bude dilezity zdjem dan jiz jen na zékladé jejich vztahu k jednateli,
jenz ma byt ze své funkce vyloucen. Za takové osoby Ize zpravidla
povazovat samotnou spolecnost, jejiz jednatel ma byt vyloucen,
ostatni jednatele, ¢leny dozor¢i rady i spole¢niky. Dle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 14 Cmo 327/2019,
Ize za osobu majici dllezity zdjem nepochybné oznacit rovnéz in-
solvencniho spravce, a to s ohledem na smysl a Gicel dotcené pravni
Upravy (ochrana tfetich osob, podnikatelského prostredi ¢i spolec-
nosti samotné pred moznymi negativnimi disledky, jez mohou na-
stat, pokud by funkci ¢lena statutarniho organu vykonavaly osoby
porusujici své povinnosti). Pfi naplnéni judikaturou vymezenych
kritérii by dudlezity zdjem na vylouceni jednatele mohly mit i dalsi
osoby, napt. obchodni partnefi spole¢nosti. Nicméné, kazda osoba
navrhujici vylouceni jednatele je povinna soudu predlozit skutec-
nosti, z nichz svaj dalezity zdjem na vylouceni odvozuje, pticemz
soud otazku, zda navrhovatel tvrzeny dulezity zajem skutecné ma,
vzdy posoudi s ohledem na okolnosti daného konkrétniho pfipadu.

Pravni moci rozhodnuti o vylouceni zanikd danému jednateli
funkce ¢lena statutdrniho orgdnu ve vsech obchodnich korpo-
racich (tj. spole¢nostech i druzstvech) a vznika prekazka vykonu
takové funkce na soudem stanovenou dobu. K demonstraci roz-
sahu dopadll této sankce si Ize predstavit jednatele vykonavaji-
ciho vedle funkce jednatele ve spole¢nosti rovnéz funkci ¢lena
predstavenstva v bytovém druzstvu, v jehoz vlastnictvi je diim,
ve kterém jednatel bydli. Ackoliv funkce ¢lena predstavenstva
druzstva nikterak nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti spole¢nos-
ti, kterd neuklada Gcetni zavérku, rozhodnutim o diskvalifikaci
zanikne jednateli i tato funkce ¢lena predstavenstva druzstva,
pokud soud vyslovné nerozhodne odlisné.
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Sam Vrchni soud v Praze ve svém nedavném rozhodnuti ze dne
3.8.2023, sp.zn.6 Cmo 51/2023, konstatoval, Zze vylouceni z vyko-
nu funkce ¢lena statutarniho organu vsech obchodnich korporaci
je ptisnou sankci. Jeji udéleni musi byt (stejné jako u jakékoliv jiné
sankce) ptimérené vyznamu povinnosti, kterd byla jednatelem
porusena, mife jeho zavinéni i dalsim okolnostem. K vylouceni
by tak mél soud ptistoupit pouze tehdy, jestlize je ve verejném
zajmu, aby jednatel nevykonaval alespon po urcitou dobu funkci
¢lena statutarniho orgénu jakékoliv obchodni korporace.

IV. Trestni odpovédnost

Stejné jako v pfipadé odpovédnosti spolec¢nosti ani ve vztahu
k jednateli nelze zcela vyloucit trestnépravni rovinu odpovéd-
nosti za nezverejnovani Ucetnich zavérek. Do Uvahy by mohl pfi-
chézet jiz zmifiovany trestny cin zkreslovani Udaja o stavu hospo-
dafeni a jméni. Déle také trestny cin poruseni povinnosti pfi spra-
vé ciziho majetku dle § 220 TZ, jehoz se dopusti ten, kdo porusi
podle zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpUsobi $ko-
du nikoli malou (nejméné 50 000 K¢), nebo trestny ¢in poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti dle § 221 TZ,
jehoz se dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona
mu ulozenou nebo smluvné prevzatou dulezitou povinnost pfi
opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zpUsobi
znacnou skodu (nejméné 1 mil. K¢).

Zavéreény komentar

Z predlozeného textu je zfejmé, ze na zajem o naplriovani zdkonné
povinnosti zvefejnit Ucetnizavérku je kladen znac¢ny ddraz, at uz ze
strany zdkonodarc(, nebo ze strany soudl v ramci jejich rozhodo-
vaci praxe. Pravni fadd v dnesni podobé obsahuje dostatek sankci
za nesplnéni této povinnosti, v¢. sankci velmi citelnych, jako je zru-
Seni spole¢nosti nebo diskvalifikace jednatele. Zaroven pfrislusné
organy verejné moci pristupuji ke kontrole ulozeni Gcetni zavérky
ve sbirce listin a ukladani sankci za jeji neulozeni ¢im dal ¢astéji.

Co az do tohoto mista zminéno nebylo, je potencialni dopad nezve-
rejnéni Ucetni zavérky na faktické fungovani nezverejnujici spolec-
nosti a jeji podnikatelské vztahy. Vzhledem k soucasnym vzrista-
jicim tendencim k dikladnému provérovani obchodnich partner(,
napf. v souvislosti se zavadénim ESG regulace nebo pfedchazenim
neumyslného zapojeni se do danovych podvodd, maze totiz prazd-
nd sbirka listin na strané dodavatelt ¢i zakaznik( vyvolat ned(ivéru
a v kone¢ném dlsledku i poskodit reputaci spole¢nosti na trhu

Nezbyva tak nez apelovat na jednatele spolec¢nosti, jez dosud
nezverejiuji svou Ucetni zavérku, k zamysleni se nad moznymi
disledky systematického neplnéni této zékonné povinnosti pro
spole¢nost i pro né samotné, a tieba i prehodnoceni jejich pi-
stupu k této problematice. Spole¢nostem, které i presto nadale
svou Ucetni zavérku nezverejni, pak Ize v prvnim kroku doporucit
alespon bedlivé sledovat ptichozi postu, jelikoz rejsttikovy soud
je povinen vzdy nejprve dorucit vyzvu k dodate¢nému splnéni
povinnosti, nez pristoupi k zahdjeni fizeni o zruseni spolec¢nosti.
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